SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 481/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov ||} N T TR
. ~ostupenych

JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, Namestie slobody 22, Prievidza, proti uzneseniu
Okresného stidu Prievidza €. k. 11 C 22/2017 zo 4. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 30. jina 2021 dorucena tstavna staznost’ stazovatelov, ktorou namietaji
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘),
zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 11 C 22/2017 zo 4. jina 2021
(dalej len ,napadnuté uznesenie®). Stazovatelia zaroven ziadaju zruSit napadnuté uznesenie
a domahaji sa priznania ndhrady Skody v sume 623,14 eur andhrady trov konania v sume
325,42 eur.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze otec stazovatelov | | | | Bl vystupoval v spore
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 22/2017 ako zalovany 1. Rozsudkom okresného sudu
¢. k. 11 C 22/2017-173 zo 7. marca 2019 bolo rozhodnuté, Ze spornad nehnutel'nost’ (zapisana ako
vlastnictvo zalovaného 1) bola vo vlastnictve inej fyzickej osoby ku diu jej smrti, a preto patri do
dedi¢stva po tejto nebohej osobe (vyrok I). Zalobkyniam nebola priznanad nahrada trov konania
(vyrok II) a zarovenn zalovani 1 az 5 boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy Statu
v sume 4,62 eur (vyrok III). Proti rozsudku okresného stidu podali odvolanie Zalovany 1 proti
vSetkym jeho vyrokom a zalobkyne proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania. Rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 19 Co 118/2019 z 28. maja 2020 boli
potvrdené vyroky I a III rozsudku okresné¢ho sudu. Vo vyroku II bol rozsudok zmeneny tak, ze



zalobkyniam bol priznany narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu a narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu proti zalovanému 1.

3. Uznesenim ¢. k. 11 C 22/2017-314 z 9. septembra 2020 rozhodol okresny sud o pokracovani
v konani so stazovate'mi ako dedi¢mi po zalovanom 1 podl'a § 63 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Okresny sud uviedol, Ze otec stazovatelov zomrel 8. novembra 2019,
t.j. po zacati predmetného konania. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 D 147/2019, Dnot
326/2019 z 18. maja 2020 (dalej len ,,rozhodnutie o dedi¢stve) bola schvalena dohoda dedicov
o vyporiadani dedi¢stva, na zdklade ktorej majetok a zavizky po porucitelovi nadobudli
stazovatelia.

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 11 C 22/2017-322 z 11. novembra 2020 (vydanym vyssim
sudnym tradnikom) boli staZzovatelia zaviazani zaplatit spolocne a nerozdielne Zzalobkyniam
nahradu trov konania v celkovej sume 623,14 eur pozostavajicu z trov prvoinstanéného konania
v sume 485,47 eur a trov odvolacieho konania v sume 137,67 eur. Proti uzneseniu okresného sudu
z 11. novembra 2020 st’azovatelia podali staznost, ktora bola zamietnuta napadnutym uznesenim
(vydanym sudcom).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. V ustavnej st’aznosti st'azovatelia uviedli, ze v priebehu odvolacieho konania ich otec zomrel,
¢im podla § 60 a nasl. CSP stratil procesnt subjektivitu. Dalej staZovatelia uviedli, Ze
o predmetnom konani, v ktorom ich otec mal postavenie Zalovaného 1, nemali Ziadnu vedomost’
aoni ako Ucastnici konania v predmetnom konani nevystupovali. Po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej anaroku na ndhradu trov konania, ktoré nastali po pravoplatnom rozhodnuti
o dedicstve, boli dodatocne urceni ako dedicia a pribrati do konania, ¢o je v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom a Ustavou garantovanymi pravami. Podl'a staZzovatelov ,, procesné skutocnosti
nastali smrtou ucastnika konania v priebehu odvolacieho konania... Tato skutocnost' ma z hladiska
procesného za nasledok stratu sposobilosti byt ucastnikom konania. Smrtou ucastnika konania
dochddza podla hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, o ktory v konani ide... V danej veci
rozhodne pasivna legitimdcia absentuje a tak isto doslo k zaniku naSej pasivnej legitimdcie ako
dedicov. . Podl'a nazoru stazovatelov preto okresny sid postupoval retroaktivne, nereSpektoval
pravoplatné sudne rozhodnutia, nespravne ich interpretoval a ,, urcil uicelnost zakonnych ustanoveni,
ktoré mespravne zamiena, c¢im dochddza k poskodzovaniu dotknutych subjektov na pravach
vyplhyvajucich z pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

I11.
K obsahu v bode 1 ozna¢enych prav st'azovatel’ov

6. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

7. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom svojho prava na
nezéavislom a nestrannom stde a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo
prejednana sidom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

9. K otazke vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
ustavny sud vyjadril, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca vyjadril zhodu
zémerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’
(IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

10. Do obsahu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladd pouZzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

11. Sucast’ou obsahu prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Gcastnika konania na dostato¢né
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo téastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Vychadzajuc aj z doktriny minimalizacie zdsahov ustavného sudu do ¢innosti orgdnov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire
opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vseobecného sudu.

14. Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie vS§eobecného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania
nedosahuje spravidla samo osebe taku intenzitu, ktora zakladd moznost’ porusenia zakladnych prav
a slobod, a to bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moéze Ucastnika konania (negativne) dotknut.
Z hladiska kritérii ustavnej udrZatelnosti sidneho rozhodovania podla nazoru ustavného sudu
takéto pochybenie nemozno dévat’ na rovnaku urovei a pripisovat’ mu taku istu ustavnua relevanciu
ako v pripade, ak by i§lo o ndmietky pochybenia v procesnom postupe vSeobecného sudu veducom
k rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IIL. US 537/2015).

15. Pri tomto rozhodovani ide vzdy o aplikéaciu jednoduchého prava, takze ustavny sid rozhodnutia
o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do
ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnému sidu ustavnil
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staznost’. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by
mohlo dojst najmd na zdklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni
aplikovatelného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiiala ¢érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012,
L. US 630/2017).

16. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud skiimal existenciu vzt'ahu
medzi namietkami stazovatel'ov, tvrdenym zasahom do ich prav a obsahom napadnutého uznesenia
okresného stidu. Ustavny stid podotyka, Ze text Gistavnej staznosti je v zasade len zhrnutim priebehu
konania pred vSeobecnymi sudmi a rekapituldciou staznosti proti rozhodnutiu vyssieho stidneho
uradnika. Stazovatelia namietaji, ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu ich v bode 1
uvedenych prav z dovodov uvedenych v bode 5. Podl'a nazoru ustavného stidu vsak nevyplyva
z obsahu ustavnej staznosti ziadna ustavnopravna argumenticia, ktora by vecne polemizovala
s pravnymi zdvermi odévodnenia napadnutého uznesenia a spochybnila jeho ustavny zaklad.

17. Za takejto situacie sa ustavny sud oboznamil s napadnutym uznesenim, aby posudil zlucite'nost’
jeho obsahu s limitmi v bode 1 oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru, ktorych porusenie sa
namieta, ato v rozsahu naznacenom v bodoch 10 a 11. Inymi slovami, ustavny std posudzoval
ustavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia.

18. Okresny sud v dovodoch uznesenia uviedol, Zze bol povinny rozhodnut' o vyske trov konania
vzhl'adom na rozsudok krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku na nahradu
trov konania v prospech zalobkyn. Okresny sud preto vec (v tomto procesnom §tadiu) prejednal
s dedi¢mi Zalovaného 1 ako jeho pravnymi néastupcami. Zaroven bol povinny prihliadnut’ na to, Ze
podl'a § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tito zodpovedaju za dlh porucitela len podl'a pomeru
toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu (v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 MCdo 18/2009 z 22. jula 2010). Stazovatelia
dedic¢stvo neodmietli, prave naopak, uzavreli dedi¢ska dohodu, na zaklade ktorej sa stali pravnymi
nastupcami zalované¢ho 1, ¢im im vznikla povinnost’ nahradit’ trovy konania zalobkyniam.
U fyzickej osoby k pravnemu néstupnictvu dochadza smrtou porucitel’a, pricom na dedica/dediCov
prechadzaju zésadne vSetky préava a povinnosti porucitela (neprechadzaju iba tie, ktoré smrtou
zanikaju alebo prechadzaji na d’alSie subjekty inak ako podla dedi¢ského prava). Predmetom
dedic¢ského néstupnictva st preto nielen prava, ale aj povinnosti, t. j. porucitel'ove dlhy.

19. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sud nemohol vyhodnotit’ argumentaciu
stazovatel'ov ako spOsobilll spochybnit’ jeho Ustavni udrZatel'nost. Pravne zavery sudcu okresného
sudu nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddévodnenosti ¢i svojvdle, co by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, ze
by tym poprel jeho uéel a vyznam (m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

20. Je zreyjmé, ze stazovatelia polemizuju s pravnym zaverom zakonného sudcu okresného studu,
ktory sa nestotoZnil s ich argumentom, Ze v dosledku smrti ich pravneho predchodcu doslo k zaniku
pravneho vztahu, o ktory v konani ide, a preto ani oni neboli pasivne vecne legitimovani v konani
pred okresnym stidom. Ustavny sud rozumie nespokojnosti stazovatelov s vyrokom napadnutého
uznesenia, ktorym boli zaviazani na nahradu trov sporu, ktorého sa neztcastnili ako sporové strany.
Na tomto mieste vSak povazuje za potrebné pripomenut, ze podla § 262 ods. 1 a2 CSP je
rozhodovanie o trovach konania dvojfazové. Rozhodnutie o vySke trov konania, ktorym je



v kone¢nom doésledku aj napadnuté uznesenie, je totiz iba nevyhnutnym procesnopravnym
nasledkom predchédzajiceho pravoplatného rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania.

21. V tejto suvislosti treba skonStatovat’, Ze namietky st'azovatel'ov v staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika, podobne ako ani v ustavnej st'aznosti proti napadnutému rozhodnutiu
(sudcu) nemaju ziadnu vecnu suvislost’ s rozhodovanim o vyske trov, pri ktorom sud spravidla
posudzuje ucelnost’ trov, ktoré vznikli tej sporovej strane, ktorej sa nadrok na nahradu trov priznal.
Stazovatelia nenamietali pripadni neucelnost ¢i nedévodnost priznanych trov konania
zalobkyniam, apreto sudca okresného sudu vtomto smere nemohol rozhodnut’ inak ako
zamietnutim st'aznosti smerujucej proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tiradnika o vyske trov.

22. Ulohou sudcu okresného stidu pri prieskume rozhodnutia o vyske trov v napadnutom rozhodnuti
nebolo opakovane posudzovat’ otdzku ndroku na ndhradu trov konania, a preto rovnako ani
predmetom posudenia tstavného stidu v tomto konani nie je a nemdze byt pravny zaklad povinnosti
stazovatel'ov zaplatit’ trovy. Ten vyplyva z pravoplatného rozhodnutia krajského sudu o naroku na
nahradu trov konania (druhy a treti vyrok rozsudku krajského sudu), resp. z uznesenia okresné¢ho
sudu z 9. septembra 2020, ktorym bolo rozhodnuté o pokra¢ovani v konani so stazovatel'mi.

23. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia mali moznost' U€inne sa branit’ proti
rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania. Podl'a ich tvrdenia im bol spolo¢ne s uznesenim
o trovach doruceny rozsudok krajského sudu, ktorym bol zalobkyniam priznany proti pravnemu
predchodcovi stazovatel'ov narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Proti
rozsudku krajského sudu mali stazovatelia moznost’ podat’ dovolanie, pricom ustavny sud dopytom
na okresnom sude zistil, Ze tak neurobili. Dovolanie mohli staZovatelia smerovat’ proti rozsudku
krajského sudu ako celku prinajmensom z dévodu podla § 420 pism. b) CSP, pretoze je uplne
evidentné, Ze odvolaci sid konal spravnym predchodcom staZovatelov, ktory pred jeho
rozhodnutim stratil procesni subjektivitu (zomrel 8. novembra 2019). Zaroven ustavny sud
v minulosti zaujal ndzor k otdzke moZnosti napadnit’ dovolanim samostatne iba vyrok o naroku na
néhradu trov konania (uznesenie &. k. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 publikované pod ¢&. 74
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom bolo
okrem in¢ho vyslovené, ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud kon¢i rozhodovanie o tejto
otazke, ktoré tak moZno povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov
zmitocCnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu
k ndroku na ndhradu trov konania samostatne stazovatelia disponovali ucinnym prostriedkom
napravy (dovolanie), ktory nevyéerpali (m. m. 1. US 300/2020).

24. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelov tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotozilovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stlade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozZné kvalifikovat ako zakonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema tstavny sid dovod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
11 US 162/05).

25. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
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moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost’ preto mozno povazovat’
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

26. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou domahaju aj ndhrady skody proti okresnému sudu. Takéto
poziadavka stazovatel'ov nema oporu v zakone o Gstavnom sude. Ak sa stazovatelia domnievaju,
ze rozhodnutim alebo postupom vSeobecnych sudov im bola sposobend skoda (a tym doslo
k zasahu do ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy), maju moznost, ale i povinnost’ pred
podanim ustavnej staznosti vycerpat vSetky dostupné ucinné pravne prostriedky na ochranu
oznacené¢ho zdkladného prava (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Tieto prostriedky su
upravené v zékone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

27.7Z uz uvedenych doévodov ustavny sud ustavni staznost stazovatelov pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

28. Ked'ze ustavna staznost stazovatelov bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach S. oktobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



